METAPHYSIQUE DE L'EVENEMENT : LA FIN DE L'HISTO

MICROPHYSIQUE DE L'EVENEMENT : LE CHAMP DES SINGUL:

PATAPHYSIQUE DE L'EVENEMENT : L'ILLUSION DU VIRTUEL




D'abord quelques mots pour resituer 1'événement majeur,

celui du terrorisme,dont nous avons parlé lors de la
premiére lecture.
Nous avons fait 1'hypothése que le terrorisme,au-dela

; . e 2 e . S >
de ses objectidls declares,n\&\ éve ni d'une cause,ni

d'une fin précise,mais procéde d'abord <=
eppemERs., dc cette dissoci}tion,zeéqette transparence

A iaida bron s S
du sens social,de cette des fims sociaies.

Ilfest le précipité M de cette tranparence

sans ombre des systémes,de cette domination d'une
toute-puissance devenue mondiale,
Et nous avons conclu que 1'illusion de pouvoir extirper
le terrorisme comme un mal objectif est toLale,pu1squ ol
%Justement — dans son absurdité meme,wan
e la copndamnation que cette société,que cette puis-
sance porte sur elle-méme

TBH,(: Comme le probléme des immigrés(la question gnmRge» sociale
de l'immigration)n'est que 1'illustration plus visible
dé 1'exil intérieur de 1'Européen dahs sa propre société,
ainsi le terrorisme n'est que l'espression violente
de la dissociation integg d'une puissance devenue
toute-puissante. Et,par voie de conséquence,l'inocula-

tion du eerrorlsme/n seul acte terroriste majeur comme
=il




\ soluble dans l1l'information. Méme le plus radicalement

Lok on elaole o o R 2adveqy
et bl e s R o A TS I 2 S0

Le terrorisme lui—mémg)

; o
LEEi=igi££F?§EEETsous le uqﬂq/#%'principe d'incertitude. ~<
(1l =

Non pas en fonctin d'une quelconque "complicité avec
le systéme",dont il jouerait le jeu sans le savoir,mais
de par la mystification objective de l'information,de par

le fait que tout événement,méme le plus radical,est

événementiel devient virtuel. Et cette incertitude—1la

n'est plus le fait d'une puissance mondiale quelle qu'elle

soit. Elle tr%gcende tout le monde. C'est 1l'effet méme

—de 1la mondiaugﬂation.

I1 y a une différence profonde entre l'événement tel qu' F

il avait lieu dans le temps historigue objectif (celui-

1la n'était pas virtuel),et 1'événement tel qu'il advient

dans le temps réel de la mondialisation.

Il y a en effet discontinuité entre 1'universel (les va-
leurs de la modernité héritées des Lumiéres)et le mondial
comme pure gestion des flux et des marchés sous le signe
d'une dérégulation planétaire. Certains ont prétendu que
le mondial n'est qu'une phase ultérieure dans le schéma
directeur des Lumiéres,le prolongement d'une modernigé
dont 1'énergie rationnelle (selon HABERMAS) n'est pas

du tout épuisée. Parti-pris d'une histoire continue,de
la réalisation de 1'Idée (d'essence hégélienne),dans 1le
sens d'une finalité contrdlée. Mais alors,rien ne permet

’ g
d'analyser ni de rendre compte du terrorisme comme &veé

nement de rupture et discontinuité radicale
>

I-Qans Phypothése d'une continuité

de 1'universel et du mondial,ce peut &tre pour le meilleur

ou pour le pire. Comme extension des échanges,de 1'informa
tion et de la communication,le mondial peut étre dit
prolonger les Lumiéres dans ce qu'elles ont, de meilleur.
Commme .perspective de rationalisation h
orssance 4 foulprix g eU're
en - 7’ totalitairey,

: a an ,
on peut dque Meé“mres w&’ i
de 1'ordre mondial actuel dans ce qu'il a de pire.

Dans 1'hypothése de la discontinuité,il n'est plus question

\




d'une histoire "in progress'",d'un schéma directeur d€

1'évolutdon,ni de régulation par la crise — on a affaire

3 un ordre virtuel définitif (fin de 1'histoire) et a des

évenements de rupture ou se dessinne 1'éventualité de la

catastrophe.
Nous sommes

gonique,paroxystique et paradoxale
l'échange)généralisé ot de 1'échange impossible.. S

ie processus mondial,poussé a sa limite,méne a une

— échange impossible de la puis
sible des individus

en fait devant une situation extréme,anté—
: celle a la fois de

impasse sance, échange

impossible de la guerre, échange impos
ommunication

Habermas) .

eux-mémes dans 1'excés de la c (illusion

de la théorie communicationnelle selon

L'échange généralisé(celui des flux,des réseaux,de la

communication universelle) W

88 aboutit & sa propre dénégation,qui n'est plusplors

une simple crise de croissance,mais une catastrophe,

une involution brutale telle qu'on peut la voir se

profiler partout aujourd'hui,dans ce qu'on pourrait
appeler "la baisse tendancielle du taux d'échange et
de communication réel". Comme on sait,les extrémes se
touchent,et le degré infini redevient le degré zéro.
Degré zéro de la valeur dans 1'équivalence totale.

Degré zéro de la puissance dans la globalssation méme de

la puissance: rien ne lui répond plus,et elle ne répond

plus a rien.
La globalisation est une entreprise de neutralisation

momminais , de résolution de tous les conflits,d'équiva-
lence générale (Ausgleichung,Ausgeglichenheit)_

ST . Mais un ordre par défaut .- esaaSmc

I e e e S TR s'équivaut dans une

équation a4 somme nulle. Finie la dialectique,finies la
thése et 1'antithése qui se résolvent et se dépassent
dans la synthése. Désodmais les termes opposés,le posi-
tif et le négatif,se dissolbent réciproquement bis zum
Nullpunkt, Le résultat est le nivellé'ment“de

toute réalité,de toute singularité. Eine abgrundige

Oberflachlichleit.



En fait,cette neutralisation définitive (dies

Ausgleichung) n'a jamais lieu. Le processus s'enr

Bonglfour s, et ;s 11 n'y a plus en efifet (e resolutlon

dialectique,il y a montée en puissance des extrémes, <
qui se potentialisent respectivement (heben sich nicht 
auf,sondern steigern sich we@hselseitig). ﬂinsi l'anta-
goniﬁme de la puissance mondiale et du terrorisme. Pas
dielreconciliation possible. Il nbya jamais d'armistice
entre les forces antagonistes,ni de possibilité d'un
ordre intégral. 11 n'y a jamais d'armistice de la pensée
non plus,qui y résiste faromchement,ni d'armistice de
1'événement au sens fort - tout @@ au plus les événe—
ments font gréve pendant un certain temps puis,soudaine-
ment,ils refont irruption. Ceci est rassurant en quelque
Seortel s «1'Empire. du Bien,s'il ne peut &tre défait,est

aussi voué a un échec perpétuel.




“Toute cette entreprise de ndutralisation ,de

! / D, r > 1 - : y € ." =5 o
I ¢L (:) l'espace est le "non-lieu" : tous ces espaces vides 3
. désincarnés,attoroutes,grandes surfaces,aéroports - 3

tous ces espaces qui n'en sont plus et d'o@l a disparu 3

la forme symbolique du territoire. Espace sans dimen-—

sion,espace déterritorialisé - comme si tout eﬁfﬂke'
. . . . 1=
naturel devait disparaitre et ne plus servir qu'a

l'extension des réseaux.
La méme dissuasion joue aussi,sous de multiples formes,

dans notre espace symbolique,cette intériorité dont
nous sommes si fiers - menacée elle aussi. L'espace du
secret est menacé., Tout doit apparaitre,transparaitre,
devenir visible. Tout ce qui était caché doit &tre mis
en circulation. Mise en réseau de la vie psychique,
affectivité sous contrdle : on voit comment la dissua-
sion s'infiltre partout,et comment la terreur s'accom-—
pagne de l'intériorisation de la terreur,si bien qu'on
peut dire,comne Gl ubomdrrrrrm BENJAMIN
le disait du fascisme (que le fascisme se compose du
fascisme et de 1l'anti-fascisme) qu'auusi bien le terro-

risme se compose du terrorisme et de l'anti—terrorisme.

O




n>
ne faut pas imaginer le "non-événement" comme
forme inerte,un vide ot il ne passe rien. Au con

le non-événement,c'est le chagement. Le changement e

le contraire de 1'événement.
Nous avions déja analysé 1'information comme productrice

de non-événement,productrice d'une indifférenciation

générale - mais cela non pas parce qu'elle serait immo-

bile ou répétitive,au contraire : comme succession

sans répit. Son domaine est

accélérée,comme actualité
temps réel ne supporte pas

moment ou il n'y a plus de

celui du temps réel,et le
1'immobilité. A partir du
fin ni d'équivalence stable,tout doit chager impéra-
tivement., Quand les choses ne peuvent plus s'échanger
(1'échange impossible),elles ne peuvent plus que changer
frénétiquement (l'échange généralisé). C'est 1l'escalade
perpétuelle. La mode en est 1'illustration parfaite,
domaine par excellence du pseudo-événement et d'une
modernité éphémére. L'emprise des modéles suscite ainsi

une culture systématique de la différence et du "turn-over'
qui met fin a toute dimension historique,

Au lieu de devenir,les choses se mettent & changer.

Au lieu de se développer au fil d'une histoire,elles se
mettent @ se succéder dans le vide.

Pour ce qui est du temps,on pourrait faire trais hypo-
théses : celle du devenir,qui est 1'hypothése souveraine
(celle de NIETZSCHE) - celle de 1'histoire,qui fut long-
temps notre hypothése forte,celle de la modernité -

et celle du changement,notre hypothése actuelle,qui '
correspond a une intensité minimale,od les formes se

confondent et s'annullent,jusqu'a recréer 1'équivalent

d'un immobilisme total : cette impression,a travers
le tourbillon de 1'actualité,que rien ne change en

réalité,

.



Ambiguité de la modernité. Elle ouvre a la fois une per-

spective infinie,une erspzqt've finale,celle <=l
% . gc éi [ Als oi‘-ii
e (U Progres

eEmEy ,ct en méme temps sur une dérégulation de plus en
/0’10 ond,/,Ql 2 y 4 3
plus sdlie au développement 'r*repres‘SLble de, la
we crnculabon .

technique,a la mise en oeuvre Me—
el e généraliséoi se perdent toufs les olb&e‘c:;-fs
et mowmpems les valeurs des Lumiéres,qui en d{:l'ori—
gine. u(/idée de la modernité,ﬂ(/i/maginaire
de la modernité e, O

disparu dans la réalisation inc nditionnelle du chan-—

e AR (/Lo ssantc .
gement ,dans 1'exacerbation W

w%nalogieqﬁéﬁ’é réalité. Il y avait
une réalité dominée par un principe de réalité. Puis
le principe a disparu,mais la réalité,elle,court toute
seule par inertie. Libérée de son principe,elle fonce
comme un canard sans téte,elle se développe de maniére
expom/entielle,elle devient la réalité intégrale,la
réalisation intégrale de toutes les possibilités., Elle
a dévor¥é sa propre utopie,elle a dévoré son propre
principe; ‘e cllc fonc-
tionne rau—-dela de sa propre fin. i
Q{e devient l'évéé%ent dans tout cela? L'Histoire aussi
fonctionne au-dela de sa propre fin, Imune
définition de Ll\'TeTé'r(ment historique - la Révolution en
était le modéle,et le sens méme du concept d'événement
date de la Révolution.
_L'Histoire se faisait selon une dialectique de 1'univer-
sel,selon une cersaine continuité et une certaine ra-

tionalité, Dans ce contexte,l'événement pouvait s'ana-

lyser comme point fort dans le déroulement historique,

| S GRS S COUL QNS LD AVeE T MW e e




Saudiscontinuité occasionnelle fait encore par

ble,il rentre dans un syst

dialectique d'ensem
valeurs universelles. Avec la montée en puissance de

1'ordre mond1a1 pl e valeurs u 1verse11es.
A4 COnﬂ l' /Cd goh/‘zd;/cgom de dissolvenEs

Ny "a iplius qu 'un ordre immanent,excl Tusif "de tout

idéal et de toute idéologie,uniquement soucieux de

14 circulation des flux et de 1'extension des réseauX.
L'événement,quand il survient,n'apparait plus alors

- telles les divinités paiénnes dans un ordre chris-
tianisé - que comme diabolique,iBspiré par quelque
puissance du Mal. Il doit donc 8tre immédiatement
dénoncé,conjuré,éliminé,ou noyé dans 1'information,
dins'1a monontonie®du politique (c"est-a-dire dams le
non-événement),ou encore balayé par la guerre,comme ON
1'a vu récemment avec 1'Afghanistan et 1'Irak,ou
construit en trompe-1'oeil (1'Europe comme p¢seudo-
événement ,comme modéle de simulation).

L'histoire une fois effacée par le changement et 1'uni-
s versel écrasé par la puissance du mondial ( on

voit le cas que Bush fait des institutions internatio-

& 1 ~
nales),il n'y a plus face a& face que les extrémes :

la puissance mondiale et le terrorisme

Dg\coup,l'histoire et les vgﬁkurs universelles rede-

viennent pour nous un objet nostalgique,et on voit

fleurir partout le désir d'histoire,de réhabilitation
?

s p——

Eolut fen “vivant 1a“fin h i
ient de 1'histoire,nous nous effor-
cions d'alimenter cette fin de 1'histoire

(\_\—,_______.—/\_/
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Lo volutron
L'idée méme de est
Dans 1'ordre historique,
- pour la révolution.
t.‘ion,qui se erut [ v i v = - 5 i =1 positif
de toute force négative,il
a dialectique et la

n'y a

renvoyée aux poubelles de

1'Histoire.
il y avait Dans 1'ordre
de la mondialisa
et homogéne,a l'exclusion
n'y a plus aucune chance pour 1
Dans le Nouvel Ordre Mondial,il

révolution.
il n'y a plus que des convuls

plus de révolutions, ions.
De méme que dans une mécanique qui se veut parfaite

il n'y a plus que des accidents. C'est-a-dire non pas
des dépassements ou des resl;rucl;urations)“e

mais des dysfonctionnements,des failles,des défaillances.

e t
A g mA AvS )
L'éveénement _("M une Sorte
de rupture d'anévrisme dans un systeéme g‘

trop bien intégré. Mais 1'événement est autre chose que

l’accidcnt,w fandis que

1'accident n'est qu't;_n_e dysfonction épisodique , el

. anoma e

. UC OISR, | ,l}'o»r(lre technique,
ol’aci flecrs

s, (i1 peut/€fTe prévenu - c'est
toute la politique actuelle du risque et de la prévision)
el ,|'événement au sens fort,celui du II sep-
tembre pag exemple,est quelque chose qui ré,inl;roduil:/&v

4

= i NP Sy L
la négativité et la mort dans un sysLémé‘ w

- '-
Ve | i (| U ] ¢ coyBttir otk e e . A 1a
différence de l'accident,on ne peut dmmm pas le prévenir
)
et il ne rentre dans aucun jeu de probabilités

L'événement n'est ds acci i
sk pis accidentel : il correspond a

un(=7/rupture plus profonde,plus radicale,a un retournement

k ;
dvsspehenemmnnnmnEsininiengy, (¢ la puissance contre elle-




de perfectlon. I1 vient du coeur méme du syst

c'est une convulslon interne,et non un simple rw

sl fonctionnement. _

: C'est comme si tout systéme alimentait secrétement, en
méme temps que tous les ingrédients de sa puissance,
un malin génie qui veillerait quelque part a son
retournement. N'y a-t-il pas d'ailleurs un malin génie
de la technique elle-méme,et les machines ne font-elles
pas,tout en exigeant de fonctionner,que guetter 1l'occa-
sion de tomber en panne ?
Tout cela pourtant ne prend,pas nécessairement une forme
violente ou terroriste : ce malin génie est aussi celui
de toute singularité qui ne joue pas le jeu,qui émerge
selon d'autres régles,et qui désobéit au jeu des oppo-
sitions réglées. Et cette singularité peut étre celle

du corps,de la langue,du jeu,de la culture. Il y aurait

dans les interstices du virtuel et du mondial,toute
| une micro-physique a faire de la singularité,dans sa

.

résistance irréductible a4 la mise en réseau et a la
pensée unique,
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J'en viens maintenant a une esatégorie mystérieuse,ceﬁg

de ce qui n'est pas un événement a proprement parler,

regiETE RN, ct qui n'est pas e
non plus un non-é&vénement. R
De méme qu'ALFRED JARRY définit la pataphysique comme

"science deqéolutions imaginaires",on pourrait avancer
. S . . < "
"pataphysique des événements imaginaires”.

ici le terme de

~

Au phantasme d'un univers intégral de 1"ififormation et EE:\\
—

5 R A ~ 1
de la communication seeeeeser TN S OPPOSE

secrétement le désir d'un univers tout entier fait

d'affihités électives et de coincidences imprévisibles.
Celui de la chance,de la fortune et du jeu., Ou rien
n'arrive accidentellement,mais de par une nécessité intern$
ou muiEEEEEER.Par coincidence , g NN sclon une
convergence heureuse ou malheureuse. Dans cet univers
rien de ce qui arrive n'est laissé a 1la probabilite
statistique,mais a4 la libre éventualité W{'gvénement
de se produire. Or tout veut se produire,et c'est nous

- -~ . . - - v
qui nous opposons a cette possibilité i&inie. Tous les

événements SoNt 13, ey s it
A P O e B T T B o o R U e e oS

-

¢4l puissance. Cette puissance-la,c'est celle des choses
en mal d'apparition,et elle a un écho en nous. De 1la
vient 1'intuition ey 6 et méme la ,certitude a priori

que quelque chose doit se produire!

i" k. T
evenement est faite® de tous ceux quih simul-
tanément o s, | O L

pas eu lieu,



Et c'est grice @ ces probabilités non actualisées que
son effet est incalculable. Et 1l'effet est rétrospectif:

quand on considére tout ce qui a été éliminé pour qu'

il ait lieu,il ne peut plus ne pas avoir lieu. Son occu-
rence est de%yape fatale.

Pour évaluer un événement,il faut ainsi évaluer tout ce
qui n'a pas lieu,mais se condense en lui d'un seul coup.
Car rien de ce qui n'a pas eu lieu ne disparait défini-
tivement. Les événements absents ménent une vie paral-
léle,a l'ombre des événements "réels",et resurgissent
parfois soudainement,d'une facon pour nous inintelligible
Le présent actuel est ainsi fait de cette inactualiteé
toujours vivante. C'est comme pour l'individu & sa
naissance : un seul de tous les "moi" possibles se
réalise,trouve son identité,mais les autres,de quelque
facon,ne fessent pas d'exister parallélement. Ce sont
tous ces "autres" qui constituent ] '-sd altérité interne
du sujet,et de temps en temps le traversent,en mettant
son identité en échec.

L'hypothése des événements paralléles,des lignes évé-
nementielles paralléles remet en question la conception
d'une histoire linéaire et progressive. A tout instant,
chaque ligne peut switcher sur une ligne paralléle,

comme a chaque instant 1'existence individuelle peut étre
traversée par des configurations paralléles - selon un
devenir imprévisible.

Lorsque ces paralléles ne se rejoignent jamais (comme
dans la géométrie euclidienne),c'est mauvais signe (mais
nous ne vivons pas dans une géométrie euclidienne),
Lorsqu'aucun événement inattendu ne vient interrompre

le fil de 1'histoire,alors celle-ci peut &tre considérée

comme morte,puisque se déroulant sur un modéle identique.

De méme, sans ¢C) e ———



multiple. doubles,sans ces multiples "moi" qui n'ont pas
il "‘C’m/ais gmei le suivent comme son ombre,et 4ml inter-
viennet, de facon heureuse ou malhel.x;?use,l'individu serai\:‘
identique a lui—méme,Wt. Plus

question du devenir,plus question du jeu des métamorphoses

(toute la littérature,surtout le roman, souumnnaEEhe
eeshdemeting,, cst faite de ce jeu de 1'altérité).
On peut penser ici au concept d'"uchronie",introduit

au I9éme siécle par le philosophe RENOUVIN, faisant écho

S End : :
4 celui d'utopie,mais dans Lh inverse. L'utopie

reléve thompaaapemminpmsemmine, ' un avenir imaginaire :

. . . - : 1 <5 2
que pourrait-il idéalement se passer,si...L uchronie

consisterait dans leusmtsEEEEEEREER.]a méme projection
imaginaire,mais jouant sur le passé : que Sse serait—-il
passé,si...En faisant varier les circonstances,les
données événementielles,a quel autre événement opmusivining
aurait-on abouti ? A quel autre événement rétrospective-
oS 6 /e Vo .
mentl% ? (ahmsesshomamt, ¢ nez de Cléopatre,,mais
fum,y.' le Pont de 1'Alma dans la mort de Diana,ou l'arrivée
inattendue de Blucher sur le champ de bataille de

: i O A e
Waterloo...). ll y a ainsi, ~1'imaginaire

utopique,tout un imaginaire uchronique,dont on peut pense

qu'il est parfaitement vain, Jjueemsinlts——)

si on a une vision réaliste des choses,mais qui prend
toute sa force si on garde l'hypothése demmlminhpinsemmnh

de la puissance virtuelle des événements absents.

; & ; ; o
Aujourd'hui,fin ‘de 1'utopie,fin de 1l'uchronie : nous somm
/

. un
dans le temps réel,nous sommes dais ,Aunlv?rs reel,

logique,économique,scientifique),qui,elle,poursuit 4

inexorablement sa voie,a 1l'exclusion de heeshensE_—.
tout- . .
mmaglnalre. Si pendant longtemps eeim———



leo ewx :
Lgmestizatn 0N L mené une existence %ﬂtradictoire

et pobouns cong)llce %we%&eSt fini aujourd'hui.
ont (resorbes dans le virtuel se————

i . Dans le calcul numérique, <
w,la fiction ne peut méme plus ressurgir -

au réel,notre bon vieux réel,qui jouissait de son
é6férence au monde,il y a longtemps
e lui-méme n'est plus possible.

tout. C'est donc la

quant
image et de sa r
qu'il a disparu. Le possibl
Ce qui a lieu a lieu,un point c'est
fin de 1'histoire dbé@ sa continuité linéaire,et la fin

de 1'événement dans sa d15conL1nu1Le radical e cn— 8. .

R e e s T LD I1 n'y a plus que 1'évi- |

dence flagrante de l'actuulité,de la performance actuelle,

qui du coup redevient une hallucination et une fiction

totale.

1

Qu'en est-il de la pensée dans tout cela ? Disparait-

elle tout comme la f;ction ? Quel est son rapport a
1'événement 7 |

La pensée rationnelle et critique s 'ataache aux événe-
ments réels,aux événements historiques. Mais une s‘%‘;ﬁ-Ie
pensée,elle,est en rapport avec ces événements paralléles,
Ry s N A R T N e,
gy . Elle ne suit donc pas la ligne du présent,passé,
futur - elle est”perspectivisteﬁé la fois prospective

et rétrospective,a la fois précession et écho rétro-
spectif de 1'événement. Il faut envisager une autre

temporalité epiE— i i i
poralite ,une dimension ol

1 = -
1'événement se repercute dans le passé (retournement

de la fléche du temps) .Vous n'allez pas nous dire que
l1'avenir influe sur le passé,et que l'actioh remonte le \
cours du temps ? Ce n'gst pas exactement cela. Par exem-
ple,dans le cas de l'attentat du II septembre,on a 1'im-
pression que,tout en étant imprévi;ible la pensée en.
était déja la,et, ANX ,on a 1l'impres-
sion qu'il avait toujours déja eu lieu, Etrange résonance
que cet écho inverse de 1'événement dans la pensée,et

qui ne passe pas par les voies logiques de l'analyse,

.



&[’LLM(,
mais plutdt par celle dwm<intelligence

v
Compennate N complice). On n'est/;Ibin d'une

pensée magique qui,sans égard aux causes "objectives",
fait mentalement le vide d'ol surgit lL'événement voulu,.
Elle n'explique pas,elle ne déchiffre pas (ca,c'est le
travail de la pensée critique),elle fait événement elle-
(7, o
méme , g elle/est l'onde de choc anticipée.
La pensée est une attente,une attention flottante. On
pourrait parler,entre elle et l'événement,de transfert
et de contre-transfert. D'aillleurs,ceci est générale-
ment vrai de toute notre existence g, : une fois
perdu demmbupmms q(:horizon du progrés et de l'histoire,
nous vivons en suspens. Nous ne sommes plus portés par le
mporel -~
flux M&nous ne sommes plus mobilisés ar,
R, [ns 1z 62 6 G
le futur. Dans cette indifférence et cette ey
nous ne pouvons plus qu'étre en attente de quelque chose.
(’m&% suspense fait partie de l'événement.
efut-cd _cu (guq{: LeSarle o i
créeflé vide qui le préceéede, &
I
¢ oy
bommslmisie®Rs cette saturation inutile de 1l'existence

R st [2 Lo o :
//une condensation soudaine de toutes

les énergies inemployées. Tout ce qui se passe avant lui

parait banal - c'est le régne du non—événemeut,‘dﬁrés

lui,tout parait encore plus banal. Aprés le II septembre

n gsrggmmﬁg retombés dans une banalité encore plus <mmms
e SIVE, ,
- C'est d'ailleurs un EENEE e
ée-

du IT septembre?d'évoir rendu le banaf encore plus banal
,
et de faire prendre ainsi < conscience de la

futilité,de l'insignifiance et de la prétention de tout
cet univers du politique sbulmsensmimmes ct de la per-
formance.%

Dans ce sens,le II septembre aura servi d'analyse sau-
vage,de catharsis,de déconstruction violente,bien supé-
rieure a toutes les epochés philosophiques/,bien supérieu
d toutes les analyses critiques. Une sorte de miroir

paraboligue de cette insignifiance devenue - telle qu'en

elle-méme 1'événement M‘//CZMM CAw*j&/f '



1'analyse du Virtuel (derriére lequel se profile la =

toute-puissance de la mondiaqfﬂation et des réseaux).

I1 faut partir de 1l'échange impossible du monde contre
une quelconque vérité ou destination finale. D'ou
1'illusion définitive du monde : nous n'en saisirons
jamais la clef. Cette illusion est insupportable.

D'od la production,sous toutes leurs formes,de simulacres
de sens,de vérité,de transcendance (qui vont de la reli-
gion a la vérité scientifique et & la réalité objective).

Avec la Réalité Virtuelle et les technologies du numé-—
rique,nous vivons la phase ultime de cette entreprise

de simulation,qui débouche cette fois sur la réalité
"intégrale",sur un artefact technologique du monde d'ol
a complétement disparu 1'illusion originelle (en appa-
rence bien sfir - mais cela,c'est 1'autre illusion,

celle d'avoir mis fin & toute illusion).

Finalement,le simulacre est bien non pas ce qui cache

la vérité,mais ce qui cache l'absence de vérité. C'est
donc lui qui est vrai,ou du moins qui tient lieu de
VETLLE . v D S e S S S SV N S,
La ruse du simulacre est celle-ci : dés lors qu'on

sait qu'il n'y a pas de vérité,on est libre de faire
“"comme si". Ainsi pour l'ordinateur : puisque je sais
que la machine n'est pas véritablement intelligente,

je peux faire comme si elle 1'était,et en user libre-—
ment. Si je sais que la vérité n'est pas la vérité,

je peux jouer librement de tous les signes de la vérité,.
(KANT : 1'illsuion transcendantale).

D'ot la prolifération des signes,dés lors qu'ils n'ont
plus de référent,d'équivalent neinhswsmmes dans une réa-
_1§¥§iquelconque. D'oll une circulation accélérée ‘




w d'od la fuite en avant vers to

simulacres : il faut combler le vide de la
1'impéyratif catégorique de dmamwmmi®n mobilité, d@

L

ment,d'ot 1'instantanéité du temps réel.
Or,parallélement a ce changement perpétuel grandit 1% in=
certitude dans tous les domaines 1Iizé%ar répercussion, |
la mise en oeuvre universelle du princiPe de précaution =
et de#écurité. Finis le principe de pla%ir et le prin-—
Régnent désormais le principe d'incer-—
On parle de la préven—

cipe de réalité .
titude et le principe de sécuritée.

tion des risques majeurs,mais qui nous préservera,qui
; o SjatEees
nous délivrera du plus grand de tous les risques : l'in

certitude ?

Cependant il ne faut pas s'arréter a la domination du F

Virtuel comme a une fatalité. Le premier contresens est

de prendre le Virtuel pour une "réalité" (cest

C'est le contresens de Matrix),et de lui appliquer les

un comble !

catégories du réel et du rationnel. C'est a peu preés le
méme contresens que de réinterpréter,comme on l'a fait
pendant des siécles,la science dans les termes de la

théologie — pour ne pas voir que la science mettait fin

a la théologie. Ou d'interpréter les media en termes

marxistes d'alfiénation,en termes socio-politiques

venus de l'histoire ancienne,;:c;e pas voir que ¢'en

est fini du déroulement de 1'histoire avec l'entrée en
scéne de 1'information. Plus généralement,que ¢'en est
fini ‘de la réalité avec l'entrée en scéne du Virtuel.
Mais il y a a cela une conséquence logique en m@me temps

que paradoxale : c'est que I!e Virtuel ne peut que nier

sa propre réalité en méme temps que celle de tout le

reste,et il est repris par un jeu - celui de 1'illusion -

dont il ne /detlent pa gle (personne ne la d
ot fwl Sony a eti nt)
Le V1rtuef7 111u51on \{—;.,rstfnpe,%lte 1" ‘i'ﬁ&‘d

lusion du Virtuel. Il n'y a &eme pas de stade supréme de

! i telli en{—c'e et de la Vérité - aeessetdmpe—

elui de 1'Intelligence Artificielle.




- dans n importe quel produit industriel.

nique instrumentale. On passe de la méme fagon a caté’dé

la véritable signification du Virtuel en le réduisant

a une tech%iogie appliquée. On n'a pas vu que 1'irruption
de 1'un,et plus encore de 1'autre,bouleversaient les
données de la Réalité,le principe méme de réalité.

Ainsi parle-t—on du bon usage du virtuel,d'une éthique

du virtuel,de la "démocratie" virtuelle,sans rien changer

aux perspectives et aux -xedwn valeurs traditionnelles.

Or la spécificité du Virtuel est de faire événement dans

le réel contre le réel,et de remettre en cause tQijs

ces catégories du réel,du social,du politique,de l'historig
rique - tel qu'il n'y a plus d'émergence de tout cela

que virtuelle. Autant dire qu'il n'y a plus de politique
que virtuelle (et non pas de poiitique du Virtuel),qu'il
n'y a plus d'histoire que virtuelle (et non pas d'histoire
du Virtuel),qu'il n'y a plus de technique que virtuelle
(et non pas de techniques du Virtuel). Sans compter les
"arts du virtuel" - coffime si 1'art demeurait 1'"Art" quand
il joue avec le digital et le numérique. Sans parler de
1'économie,elle-méme passée dans la virtualité,c'est—-a-

dire dans la (byéﬁculation pure.

Quelque part nous devons pressentir quelque chose de cette
illusion du Virtuel,car,en méme temps que nous ploggeons

dans cette machinerie et ses abimes superficiels, tout

Se passe comme Si nous nous donnions la comédie du Virtuel

Tout comme nous nous donnons la comédie de 1l'information.
De 1'information nous sommes les RIS otages,mais
aussi les complices - nous nous en donnons le spectacle

la consommation spectaculaire,sans égard pour sa réal ’

et sa crédibilité - 1'ohsolescence y est intégrée comm

Une derisiagw
.i;ncrédullte une l“lronie 2




— tout cela est a revoir)

—=> gerail donc :
Le mieux finalement de M® poser tous

problémes en d'autres téé?%iéqueaceux d'aliénation et

~

de destin msskmalheureux est a cela qu'aboutit toute
analyse critique). C'est 1'extension sans limites du
Virtuel lui-mé&me qui nous y pousse,qui nous pousse |

vers la pataphysique comme Vers la science de tout ce

qui a outrepassé ses propres limites,de tout ce qui
outrepasse les lois de la physique et de la métaphysique. \
Science ironique par excellence,qui correspond a un |
état oé lesjff choses,en méme temps qu'elles sont arrivées
f a3 un stade extréme,a un stade paroxystique,sont arrivées
a un stade parodique.
Peut-on avancer l'hypothése qu'au-dela du stade critique, rE
du stade héroique (qui est celui de la métaphysique),il
y ait un stade ironique de la technique,un stade ironique
de 1'histoire,un stade ironique de la valeur,etc ? Ceci
nous délivrerait de la vision heidegerienne de la technique
comme effectuation et stade ultime de la métaphysique,

ceci nous délivrerait de toute nostalgie rétrospective

de 1'@tre,au profit d'une gigantesque ironie objective,
d'une intuition supérieure de 1'illimsion de tout ce
processus - qui ne serait pas loin du snobisme radical,
post—historique",dont pattait KOJEVE.

Cette ironie est peut—-étre,au coeur de cette réalité

artificielle,de cette Réalité Virtuelle,tout ce qui

no Ity . . .
us reste de 1'illusion originelle - qui nous préserve

en tout cas de toute tentation de posséder un jour

la vérite.
</€ﬂ/w gﬂ}aﬁ/& lfé}t 0}
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ks[Auparavant il y avait un sujet de l'histoire,un sujet
,

RN

' du savoit,un sujet du pouvoir,un sujet psychologique -

| F@ytes choses introulables aujourd'hui,od la réalité
Qs@hJeetive a disparu en méme temps que la réalitéllu
‘ S €alite




